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Indledning

Dette er en vejledning til, hvordan du kan gribe etableringen af en peer-
to-peer-ordning an i din forening eller organisation, og en gennemgang
af fordele og ulemper ved forskellige muligheder og tilgange til
etableringen af en peer-to-peer ordning. Hgreforeningen har lavet
vejledningen i forbindelse med projektet Ingen skal sta alene, som er
stgttet af Velliv Foreningen, og er inspireret af de erfaringer vi selv har
gjort os og de dilemmaer vi har mgdt i udviklingen af en peer-to-peer
ordning for erhvervsaktive med hgreudfordringer.

Om vejledningen

Vejledningen er bygget op i en kronologi fra de forste overvejelser om formatet over i
de forskellige faser af et peer til peer / peer-to-peer-forlgb. | de forskellige dele af
vejledningen har vi listet forskellige muligheder op og de fordele og ulemper, som vi
mener der er ved dem. Derudover har vi lavet bokse henad vejen, hvor vi forklarer,
hvordan vi selv har grebet det an og de valg vi selv har truffet.

Vi har valgt denne tilgang fordi vi ikke mener, at der er én rigtig opskrift, men en masse
mulige ingredienser, som kan sammensattes i forskellige typer ordninger tilpasset til
szerlige formal, malgrupper og organisationer.

Vi haber, at vejledningen kan stille spgrgsmal og pege pa muligheder for interesserede
i peer-to-peer, som de ikke ville have taenkt over uden vejledningen. Vi har inkluderet
overvejelser vi selv har gjort os og er ogsa blevet klogere af at skrive den. Men vi har
ikke fdet gje pa alt, og den er praeget af vores stasted og den vej vi selv har valgt. For
mere videnstunge indfgringer i peer-to-peer henviser vi til sidst i vejledningen til
anden litteratur pd omradet, som vi selv har ladet os inspirere af og som ogsa kan vaere
til gleede for andre.

Hvad er peer-to-peer?

Peers er ligevaerdige personer, som ofte deler baggrund eller erfaringer med andre
peers ift. sociopkonomisk status, sygdomme, handicaps eller andet. Peers organiseres |
peer-stptte eller peer-to-peer- faellesskaber, forlgb- eller ordninger. “Peer stgtte er et
system, hvor der gives og modtages hjelp, som er baseret pa centrale principper om
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respekt, delt ansvar og gensidig enighed om, hvad der er hjaelpsomt.” (Mead, Hilton og
Curtis, 2001, egen oversaettelse).

Idéen med peer-to-peer er at etablere mere ligevaerdige relationer mellem fx socialt
udsatte eller marginaliserede grupper end fx laege-patient-forhold, ved at etablere
grupper med faelles traek, som bygger pa gensidig respekt, udveksling af erfaringer og
tillid. Ordningerne kan besta af grupper fra to personer og opad.

Der er forskellige grader af ligevaerdighed blandt peers i forskellige peer-to-peer
tilgange. Nogle ordninger vil involvere fagprofessionelle som gruppemedlemmer,
andre steder vil meget erfarne personer inden for malgruppen vaere peer-givere
overfor mere uerfarne peer-modtagere og igen i andre tilfelde vil det i
udgangspunktet mere ligevaerdige peers med visse fellesheder, som er
udgangspunktet for peer-to-peer samarbejdet.

I nogle tilfeelde vil peer-to-peer-ordninger udggre et bindeled til det offentlige
sundheds- og omsorgssystem i kommuner, regioner mv. og der kan vare tilfalde, hvor
de bliver 'professionaliseret’, sa stgtten bliver mere mal- og lovstyret mod
sundhedsmal og de kan dermed miste noget af deres ligeveerdige og ofte mere
uformelle saerpraeg (Ahlmark et al., 2016).

Omvendt bgr man som organisation overveje, hvor decentralt, uden styring og fri man
vil lave sin peer-to-peer ordning, hvis man vil sikre et vist niveau af faglig viden til sin
malgruppe og mindske risici for gensidig udveksling af ren anekdotisk viden baseret p3
peers egne erfaringer — og potentiel misinformation. Dette kan modvirkes gennem
peer-traening, uddannelse, fagpersoner og vidensressourcer. Mere om det senere i
guiden.

For at afklare jeres tilgang til peer-to-peer, sa kan det anbefales at prove at definere
jeres peer-to-peer ordning nar | arbejder med den.
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Overvejelser og valg

Grundlaeggende overvejelser om etablering af peer-to-peer ordning

Indledningsvist bgr din forening eller organisation overveje om den overhovedet skal
etablere en peer-to-peer ordning. | den forbindelse er det vigtigt, at | overvejer:

1) Hvilket problem eller behov ordningen skal imgdekomme. Er peer-to-peer den
bedste respons til det, eller er der andre bedre alternativer?

2) Hvad kommer ordningen til at betyde for jeres malgruppe(r) eller delmalgruppe(r)
I vil malrette ordningen til. Den skal helst kunne give dem noget tiltrengt, som de
ikke har haft adgang til for, eller evt. tilbyde dem noget eksisterende pa en anden
made.

3) Hvordan kan en peer-to-peer ordning forandre jeres organisation. Vil den udggre
et efterspurgt supplement, som kan styrke jeres samlede tilbud eller kan den
potentielt blive en 'konkurrent’ til jeres forening/organisation eller szerlige
afdelinger/dele af den?

4) Hvad er langtidsudsigterne for ordningen, og hvordan kan den taenkes ind som en
del af foreningens varige tilbud? Er den fx en del af et fondsfinansieret projekt,
hvad skal der sa ske med ordningen efter projektets afslutning?

Grundlaeggende overvejelser om Hgreforeningens peer-to-peer ordning
Hereforeningen arbejder for bedre livsvilkar for de mennesker, der er bergrt af
hgreproblemer eller sygdomme i gret. En underbelyst malgruppe blandt dem er
de mange i den erhvervsaktive alder. En VIVE underspgelse lavet for
Horeforeningen siger, at der er over 700.000 i Danmark, som i en eller anden grad
har vanskeligheder med hgrelsen (Lybech Christensen & Amilon, 2023). Derfor
har vi i Hgreforeningen sammen med konsulenthuset Ingerfair lavet en
forunderspgelse tilbage i 2021, som bl.a. underspgte vores erhvervsaktive
medlemmers problemer og behov. Det kom blandt andet frem, at mange af dem
foler sig isolerede og har behov for at mgde andre i lignende situationer. Vores
organisation ville gerne tilbyde de erhvervsaktive flere end de relativt fa
aktiviteter for dem i foreningen og konceptet med en peer-to-peer ordning tog
form, som en tilgang til at modvirke ensomhed og en made at mgde ligesindede.
Det har vaeret det langsigtede gnske fra start, at det skulle blive en varig del af
vores tilbud i foreningen, som raekker ud over det Velliv Foreningen finansierede
Ingen skal sta alene projekt, som vores peer-to-peer ordning er blevet udviklet
igennem.
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Har i overvejet ovenstaende forhold og er naet frem til, at det fortsat er en god idé at
etablere en peer-to-peer ordning, sa er der en lang raekke forskellige muligheder | skal
forholde jer til ift. format, forlpb og forankring. | de fplgende afsnit vil vi bergre en lang
reekke af de muligheder. De skal ikke ses som en fuldstaendig liste, for der er flere ting
der kan overvejes, ikke mindst til din organisations specifikke situation og kontekst,
men forhabentligt kan det give jer retning til jeres tilgang.

Det skal ogsa siges, at det ikke er ment som om, at | skal vide alt pa forhdnd og at alt
skal veere sat i system inden | gar i gang, for arbejdet med en peer-to-peer ordning
krever at man afprgver, laerer, genovervejer og justerer hen ad vejen.

Lesevejledning

Vi haride fplgende kapitler forskellige muligheder og valg i forhold til udvikling og
drift af en peer-to-peer ordning op i par overfor hinanden; 'Sma grupper’ overfor 'Stgrre
grupper’,’Centralt organiseret’ overfor 'Decentralt organiseret’ osv. Det giver nogle
skarpe, om end til tider, lidt karikerede modsaetninger, som kan mangle nuancer.

Som en trad igennem modsaetningerne har vi sat det mest lukkede, centrale, styrede,
strukturerede, ofte ogsa mest arbejds- og tidskraevende administrativt til venstre i
parret, og det mere dbne, decentrale, laissez-faire, peer-drevne og ofte mindst arbejds-
og tidskraevende ift. administration til hgjre i parret, fx:

Centralt organiseret €-> Decentralt organiseret

Mellem de sort-hvide par er der grazoner — og sandsynligvis helt andre mdader at se det
pa, som vi haber | kommer til at opdage selv i forbindelse lzesningen og arbejdet med
jeres ordning.

Vi har ligeledes under de forskellige muligheder skrevet fordele og ulemper ned ved
hvert, som vi ser dem. Det hele er for at give jer inspiration til jeres muligheder og valg.

Desuden har vi for at give jer mulighed for at vurdere, hvor | ligger pa lukket/aben-
skalaen, lavet et skema til sidst i vejledningen, hvor | kan krydse af i hvilken side i ligger
pa hver af modsaetningsparrene— og ogsa give jer mulighed for at tilfgje jeres egne
modsatningspar og fa et overblik over, hvor jeres ordning ligger pa skalaen mellem det
lukkede og abne.

Vihar sat vejledningen til de konkrete trin op i fplgende tre afsnit:

Format Forlgb Forankring
Grundlzeggende Valg af maden jeres Vigtige overvejelser
beslutninger om peer-to-peer i forhold til at

struktur, grupper starter op, fortsaette jeres
organisering og forlgber og peer-to-peer
ledelse af grupper. afslutter. ordning.
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I har nu overvejet om | skal etablere en peer-to-peer ordning, og er nu ndet til den del
der handler om, hvilken form ordningen skal have og hvordan den skal organiseres.

Centralt organiseret

Her organiseres ordningen af et professionelt
sekretariat eller lignende. Evt. midlerne der
anvendes styres ogsa centralt.

Fordele

- Professionelt og ensartet

- Nemt at kvalitetssikre
Ulemper

- Dyrt

- Sveert at forankre

- Kanvirke fjernt for brugerne

Sma grupper

Den mindste gruppeform er én-til-én, og
derefter sma grupper med tre-fire deltagere.

Fordele

- Isaerén-til-én kan give taette og meget
fortrolige faellesskaber

- Det kan veere lettere at planlegge
meder, hvor de fleste peers kan deltage.

Ulemper

- Grupperne kan veere meget sarbare iseer
med socialt udsatte grupper.

- Jomindre grupperne er, jo vigtigere er
det at alle peers mgder op til mgderne,
for at mgderne kan gennemfgres.

- Der kan veere for fa til at fd samtalen til
at glide og til at fa nok erfaringer og
perspektiver med.

Decentralt organiseret

Her organiseres ordningen af regional/lokal-
afdelinger, frivillige eller lignende.

Kan ogsa suppleres af muligheden for at
spge/fa midler i grupperne til at anvende i
forlgbet.

Fordele
- Ejerskabet fordeles pa mange
- Erteettere pa brugerne
Ulemper
- Kanveere sveert at koordinere
- Kanvere sveert at ensarte og
kvalitetssikre

Storre grupper

Grupper, som har fem eller flere deltagere, fem-
ni deltagere i en mellemstorrelse, eller store
grupper pa 10-20, eller endnu stgrre grupper.

Fordele
- Ermindre sarbare end sma grupper
overfor frafald
- Kan give plads til mange erfaringer og
perspektiver
Ulemper
- Kanvzre udfordrende i forhold til at
skabe naere relationer og fortrolighed
- Josterre grupper, jo mere kraever det
medeledelse / facilitering for at alle
foler sig inddraget og hort.
- Alt efter antallet af tilmeldte og
hvordan grupper matches, kan i nogle
tilfaelde vaere umuligt at lave store

grupper.



Runder med lukkede grupper

Der dannes nye grupper ad flere omgange over
tid. Fx en runde med nye grupper startes i
februar og endnu en i september osv.
Grupperne er i udgangspunkt lukkede, med de
samme medlemmer hele vejen.

Fordele
- Kontinuitet og tryghed i at gruppen
forbliver den samme
- At man nemt kan kgre et forlgb fra A til
B.
Ulemper
- Rekrutteringsmaessigt og administrativt
kraevende
- Kanveere sveert at fa store nok grupper
- Forpligtende

Praedefinerede grupper

Grupper som allerede pa forhand er defineret
ud fra et eller flere kriterier, fx bopael i
Storkgbenhavn, alder mellem 18 og 36 ar, har
ensidigt hgretab etc.

Den enkelte peer tilmelder sig en specifik
gruppe (eller saetter prioriteter pa nogle fa
grupper) ved tilmelding.

Fordele
- Ensimpel made at danne grupper
- Man kan planlaegge over lang tid

Ulemper
- Kanvezere sveert at forudsige relevante
kriterier, man kan ramme ved siden af.
- Det kan veere sveert at forudsige om der
kommer nok/for mange i grupper, Hvis
sidstnaevnte, kan man splitte dem op.
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Blivende dbne grupper

En ordning med faste grupper som bestar over
tid. De er abne overfor at eksisterende
medlemmer falder fra og for at nye medlemmer
kommer ind.

Fordele
- Administrativt og rekrutteringsmaessigt
let
- Kontinuitet i ordning
- Uforpligtende
Ulemper
- Kanveere sveert at lave et forlgb da
nogle vil have vaeret der lenge og andre
kort
- Muligvis lav ansvarlighed overfor

gruppen

Match-baserede grupper

Her dannes grupper ud fra information om
og/eller praeferencer fra de enkelte tilmeldte.
Info eller praeferencer kan opnas ved at de
udfylder et spgrgeskema eller skriver en tekst
om sig selv ifm. tilmelding, eller fx et opkald
med et kort interview.

Ud fra info/praeferencer dannes de bedst
mulige grupper, evt. ud fra et pa forhand
defineret hierarki (fx 1) geografi, 2) alder etc.)

Fordele
- Mulighed for grupper dannet ud fra de
specifikke personer der tilmelder sigs
info/praeferencer
Ulemper
- Kanveaere sveert og tidskraevende at
matche grupper.
- Kreever mange tilmeldte for man kan
matche stgrre grupper ud fra
preeferencer/info



Faciliterede moder med fast modeleder

Her ledes gruppemeder af en facilitator, som er
treenet/traenes i at facilitere mgderne, og/eller
en frivillig peer i gruppen, som er fast
medeleder, oplagt at lade en peer-giver gore
det, hvis jeres ordning er baseret pa peer-giver
og peer-modtagere.

Det vil ogsa veere facilitator/medeleder, som
typisk har ansvar for at invitere til og koordinere
mederne i gruppen.

Fordele
- Ensartet
- Kvalificeret (iszer ved trenede
facilitatorer)
Ulemper
- Kreever facilitatorer/mpdeledere (fx
frivillige, eller Ipnnede ansatte)
- Kan kraeve treening/uddannelse
- Ressourcekraevende for organisation
og/eller facilitator/mgdeleder

Fysiske moder

Gruppen mgdes fysisk. Det kan fx veere i
medelokaler pa peer-arbejdspladser, pa
medesteder som forsamlingshuse,
frivilligcentre, biblioteker eller privat

Fordele
- Det fysiske mgde kan ofte andet og
mere end virtuelle mgder.
- Mulighed for mere uformelt samvaer
rundt om selve modet
Ulemper
- Kraever at nogen finder relevant
medested
- Transporttid og kalenderkoordinering
kan veere sveerere
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Selvstyrende grupper

Her er grupperne selv ansvarlige for at finde ud
af, hvordan de leder/faciliterer mgderne. Der
kan laves retningslinjer og vejledninger for,
hvordan de gor det og der kan fx vaere skiftende
medeledere.

Her vil det typisk veere et delt ansvar for at
invitere til og koordinere mgderne i gruppen.

Fordele
- Gruppen far selv ejerskab
- Let administrativt/
uddannelsesmaessigt
Ulemper
- Skrpbeligt, hvis ingen tager tjansen
- Variation i form og kvalitet

Virtuelle megder

Gruppen mgdes virtuelt pa
onlinemgdeplatforme. Det kan veere fx Teams,
Zoom, Google Meet mv.

Fordele
- Kraever ikke transporttid eller sted.
- Kan veaere bedre for nogle malgrupper
Ulemper
- Tekniske udfordringer opstar let, isaer for
udfordrede malgrupper.

- Kanvirke upersonligt, distanceret og
uforpligtende.
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Horeforeningens peer-to-peer format

Vi har i Hgreforeningen igennem Ipbende grundige overvejelser valgt, at vores
peer-to-peer-format for erhvervsaktive med hgreudfordringer er baseret pa
central organisering og planlaegning af opstart af en raekke runder med lukkede
grupper.

Grupperne er match-baserede pa baggrund af et spgrgeskema med personlig info
og preferencer som udfyldes online ved tilmelding via vores medlemssystem, og
derefter en grundig matching af grupper.

De fleste grupper er primaert baseret pa fysiske mgder der deekker et geografisk
omrade som det mest normale matchkriterie. Enkelte har primaert virtuelle mgder
i grupper baseret pa andre matchkriterier som det vigtigste, bla. fzlles
hereproblem.

Vi har efterhdnden grupper i mellemstgrrelsen, mellem 4 og 9 medlemmer, efter
at have provet sma grupper af. Grupperne er selvstyrende med delt ansvar
imellem alle peers og en tovholderrolle der gar pa skift imellem ligeveerdige peers.
Vi har over de runder af grupper der er startet gaet fra Rekruttering kun internt i
forening til Rekruttering blandt alle i malgruppen efterhanden som vores koncept
og kapacitet er modnet —og bred rekruttering og annoncering har resulteret i flere
peers.

Peer-givere og peer-modtagere Ligeveaerdige peers

10
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Rekruttering kun internt i forening Rekruttering blandt alle i malgruppen

11
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Efter de indledende overvejelser og valg om format og den overordnede organisering,
sa er der en raekke valg | skal traeffe om forlpbets tid, sted og indhold.

Opstart med praedefineret tid og sted

Her er der pa forhand defineret sted (evt.
virtuelt) og tid til i en gruppe / flere grupper (fx
i en landsdel)/ alle grupper til et opstartsmegde
der skal introducere og opstarte peer-to-peer
forlgbet.

Fordele
- Det vil ofte vaere muligt at planlaegge
og offentligggre tid og sted flere
madneder i forvejen.
- Vished og klarhed
Ulemper
- Sdertid og sted fastlast pa fornand og
passer maske ikke med potentielle
peers preeferencer eller antal.

Ensartede modetyper

At man baserer ens peer-to-peer ordning pa
ensartede mgdetyper, hvor man fx medes i et
modelokale og tager en status pa, hvor hvert
medlem er ift. den faelleshed der er i peer-to-peer
ordningen.

Fordele
- Kan ggre det nemt at planleegge og
koordinere
- Giver en form for fast ramme
Ulemper

- Kan blive stift og kedeligt i leengden

Opstartstid og sted ud fra praeferencer

Her vil der pa baggrund af informationer om
peers og deres praeferencer for tid og sted for
meder fx spgrgeskema ifm. tilmelding eller fx
en doodle, blive valgt tid og sted (evt. virtuelt)
til et mgde for en gruppe/flere grupper (fx i en
landsdel)/alle grupper, hvor forlpbet
introduceres og startes op.

Fordele
- Fleksibelt og tilpasningsvenligt ift.
preferencer, bopael mv. for deltagende
peers
- kan nemmere justeres lpbende.
Ulemper
- Tidsmaessigt kan det veere sveert at
arbejde med, fordi kraever at man
kender peers praeferencer for man kan
velge tid og sted og invitere.
- Det kan veere begraenset, hvor manges
preferencer man kan imgdekomme.

Varierende modetyper

Her kan man have vidt forskellige mgdetyper, som
ikke alle har karakter af ‘'mgder’. Det kan vaere meder
i mpdelokaler, walk’n’talks, cafe- og
restaurantbesgg, faellesspisninger, workshops,
ekskursioner, kultur og idraet mv. Der kan ogsa laves
medetyper der samler peers pa tveers af grupper.

Fordele
- Underholdning og variation
- Kantgmre grupper sammen
Ulemper
- Kan blive diffust
- Kan blive for underholdningsdrevet frem for
at tage hand om det man er med for
- Kan veere dyrt og sveert at koordinere og na
til enighed om hvilke former der skal vaelges



Forlpb med fast indhold og struktur

Et forlgb, som har mgder med en klart defineret
struktur, det kan veere med fx med check-in,
oplaeg, diskussion og check-ud, og en fast
medefrekvens, fx hver anden tirsdag i maneden
fra 17-19. Selve forlpbet kan ogsa have fast
struktur ift. indhold og veere inddelt i en raekke
faser/en moderzekke bestdende af fx
introduktion, viden, erkendelse, afklaring,
handling med en klart defineret afslutning.

Fordele
- Seetter klare rammer og transparente
forventninger til forlpbet og deltagerne
- Kan have et hgjt fagligt niveau
Ulemper
- Kraever minutigs planlagning
- Kan veere for rigidt og styret
- Kanveere pa grensen til at veere peer-
to-peer, hvis der ikke gives meget plads
til peers og den abne samtale

Fagligt indhold via fagpersoner

Involvering af personer med faglig viden
direkte i grupperne, som meddeltagere, gaester
pa enkelte meder eller lignende.

Fordele
- Direkte mpder mellem peers og
fagpersoner kan give peers svar pa
konkret efterspurgt viden
Ulemper
- Kan modarbejde peer-to-peer anden at
eksperter er bedrevidende
- Ressource og tidskrevende at
koordinere
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Ustruktureret og dbent forlgb

Et helt dbent peer-drevet forlpb, hvor man lader
peer-grupperne selv definere deres grupper,
hvordan og hvilke samtaler og indhold der skal
vaere.

Man kan supplere den dbne form med
tilgaengelige materialer der kan give inspiration
til mpdeformer, fagligt indhold, spgrgsmal og
samtaler man kan have mv.

Det er heller ikke klart defineret, hvornar
forlgbet slutter.

Fordele
- Peer-drevet og styret form og indhold
- Eteksperiment, som kan lede til vidt
forskellige forlpb
Ulemper
- Kanvezere sveert for nogle grupper at
drive og holde gang i sig selv
- Fagligt og personligt udbytte kan
variere meget fra gruppe til gruppe

Fagligt indhold via fzelles ressourcer

Her stilles fagligt indhold til radighed til peers
via feelles ressourcer, det kan vaere via
publikationer, hjemmeside, forskellige digitale
systemer, videoer, dokumenter mv.

Fordele
- Giver lige adgang til fagligt indhold til
alle grupper
- Fleksibilitet
Ulemper
- Adgang til garanterer ikke at det bliver
anvendt
- Kanveere et stort arbejde at udvikle de
faglige ressourcer



Fast feedback og evt. supervision

Her laegges der op til at grupperne systematisk
evaluerer eller giver anden feedback om
gruppens forlpb efter hvert mode til
koordinatoren/lederen af ordningen.
Derudover kan der tilbydes supervision med
alle peers eller udvalgte peers fx evt. peergivere
og/eller mgdeledere.

Fordele

- Lgbende opdatering pa status

- Mulighed for at gribe ind og justere
Ulemper

- Kraevende af peers

- Kanvirke intimiderende/overvagende

Koordinering i gruppen pa mail

Imellem mgder koordinerer gruppen pa email,
evt. suppleret af andre veerktgjer sasom
kalenderinvitationer og doodle til
medeplanlegning,

Fordele
- De fleste har en email-adresse og ved
hvordan det fungerer
Ulemper
- Kanveere lidt tungt og formelt ift.
andre systemer
- OBS: Visse @ldre og sarbare borgere er
ikke digitale. Her kan telefonen vaere en
mulighed.
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Selvkgrende grupper, mulighed for
kontakt

Her fungerer grupperne selvstaendigt og har
mulighed for kontakt og feedback til
koordinator/leder af ordning ved behov.

Fordele
- Let administrativt
- Tillidsbaseret
Ulemper
- Man kan miste fglingen med grupperne

- Grupperne kan falde fra uden man ved
det

Koordinering i gruppen pa facebook

Gruppen eller koordinatoren opretter en
facebookgruppe og/eller facebook-messenger-
trad (kan ogsa veere via andre sociale medier
eller vaerktgjer) til den enkelte gruppe, sa de
kan koordinere der.

Fordele
- Skaber et lille digitalt faellesskab, som
ogsa kan bruges til Ipbende mere social
chat og deling i gruppen.
Ulemper
- Deterikke alle der har eller har lyst til
at have facebook
- Kan blive for nert og uformelt for nogle
- OBS: Visse &ldre og sarbare borgere er
ikke digitale. Her kan telefonen veaere en
mulighed.
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Horeforeningens peer-to-peer forlgb

Forlpbet starter med, at vi i forbindelse med match af grupper vaelger opstartstid ud
fra praeferencer. Til at starte med inviteres deltagerne ind i deres gruppe pa mail og
inviteres til et virtuelt intromgde for flere grupper. Pd intromgdet bliver de
introduceret til peer-to-peer, forlpbet, tilgaengelige ressourcer, materialer mv.

Efter intromgdet mgdes grupperne selvstaendigt. Med hensyn til forlgbets struktur, sa
lzegger vi op til en ret fast struktur, men lader det veere op til gruppen selv i hvor hgj
grad de fplger den. Vi laegger op til, at deres forste selvstaendige gruppemeode er et
"opstartsmpde” med fast dagsorden, hvor de laerer hinanden at kende og seetter
rammen for deres gruppe og forlgb.

Derefter laegger vi op til ensartede mgdetyper; 5-10 mgdegange over et %-1 ar
“temameder”, hvor der til hvert mgde drgftes et eller flere temaer. De kan supplere det
med andre varierende mgdetyper. Vi leegger op til, at de til slut i hvert mgde aftaler
tema, samt tid og sted for naeste mgde og vaelger en tovholder der skal koordinere op
til og lede/facilitere mgdet. Vi legger op til koordinering pa mail, men man kan ogsa
vaelge andre mader.

Vi har samlet en masse Fagligt indhold via feelles ressourcer, vi kaldte den i starten
"kufferten”, det som de har med rundt i forlpbet og til mgderne. Det er viden og
spprgeguides til forskellige temaer, rad til mgdesteder, mgpdeform, medetyper, hvad
man ggr ved problemer i gruppen mv, som alt sammen er frit og offentligt
tilgeengeligt online.

Vi har selvkgrende grupper med mulighed for kontakt. Afslutningen for gruppernes
forlgb er dbent, sa de selv kan vaelge hvornar de vil stoppe forlpbet. De kan ogsa veelge
at fortsaette med at mgdes sa lenge de vil.

Feelles afslutning pa forlgb Aben/gruppe afslutning pa forlpb

15



Ingen skal
sta alene

Forankring

Nar | har gjort jer erfaringer med peer-to-peer i fx i et pilot-forlgb eller et projekt, sa bor | evaluere
dem. Der kan | bruge forskellige metoder. Vi kan anbefale Isbende at evaluere pa forlgbet, og vi har
selv brugt workshopbaseret evaluering, som vi synes var godt i starten til at fa brugersparring pa
format og forlpb, og senere brugt spgrgeskemaer og interviews til at vurdere forskellige aspekter af
ordningen og fintune den.

| forbindelse evalueringer hen ad vejen kan | med fordel ga tilbage og forholde jer til:

1) Om peer-to-peer ordningen i grunden er en god lpsning pa det problem eller behov der var
udgangspunktet.

2) Om den skaber nok veerdi for mdlgruppen/delmadlgrupperne.
3) Omden er kompatibel med og ¢nskelig i jeres organisation.

| forhold til alle tre forhold kan | overveje hvilke drsager der er til det | har fundet frem til, og om I kan
redefinere eller justere pa noget, som kan give en mere gnskelig situation. Endelig kan | derefter
overveje:

4) om | vil arbejde for at fgre ordningen videre og forankre den i organisationen.

Muligheden for at forankre en peer-to-peer ordning og lignende indsatser kan pa overfladen ses som
et spgrgsmal om ressourcer. Er der midler, faciliteter, og arbejdstimer pa professionelle eller frivillige
haender nok til at drive ordningen videre efter et endt pilot-forsgg eller en fondsfinansieret
projektperiode?

Men det handler i hgj grad ogsa om, i hvilken grad ordningen er blevet integreret i jeres organisation
og kultur, hvor meget der er sat i system, gjort til rutiner, uddelegeret til frivillige kraefter, selvkgrende
teams, hvor mange materialer, skabeloner, vejledninger mv. der er lavet og kan bruges igen, og hvor
enkle og nemme processerne i ordningen er at udfgre og overtage.

De valg, som | har truffet i forhold til format og forlpb skaber vidt forskellige forudsaetninger for at
forankre en peer-to-peer ordning, som en varig del af jeres organisations virke.

Dermed ikke sagt, at | ikke efter at have afprgvet en type format og forlgb, kan sadle om og
sammensatte elementerne der indgar i ordningen pa en anden made, som er blevet tydelig i kraft af
jeres erfaringer. Kan | fx se en szerlig systematik, form for uddelegering, anden form for malgruppe
eller ressource der kan aktiveres i en ny version af jeres peer-to-peer-ordning, sa kan det veaere vaerd at
fortseette af den ve;.

En af lzeringerne fra vores peer-to-peer-forlgb er, ”less is more”: komplicerede og tidskraevende
processer giver ikke npdvendigvis de bedste resultater. Kan man ggre en proces mere simpel og enkel,
sa kan det ofte vaere den vej man skal ga.
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Ingen skal sta alene-projektet

Lees derudover mere om Ingen skal sta alene-projektet pa Hgreforeningens
hjemmeside her: https://hoereforeningen.dk/viden-om/ingen-skal-staa-alene/

Pa projekthjemmesiden kan du bl.a. finde mere info om og materiale til vores
peer-to-peer ordning. Derudover kan du finde en guide til hpreudfordrede,
ledere og kolleger til at forbedre trivsel og arbejdsmiljg for hgreudfordrede,
dialogvaerktpjer og viden om de udfordringer som erhvervsaktive med
hereudfordringer oplever i deres hverdag, samt se vores kampagnefilm.
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Skema til peer-to-peer

Skemaet nedenfor kan bruges i udviklingen af eller vurderingen af eksisterende peer-
to-peer ordninger, og refererer tilbage til hvert af de modsatningspar, som er
beskrevet med fordele og ulemper i vejledningen.

Szt et 1 tal, for hver reekke ift. hvad | vaelger. Leegger jeres sig midt imellem
mulighederne, sa kan du give skrive % i hver af mulighederne. Hvis ordningen ikke
passer ind i det enkelte modsaetningspar, kan | bare springe det over.

Der er ogsa mulighed for at du selv skriver yderligere modsaetningspar pd som passer
pa ordningen du arbejder med.

Nederst taeller | sammen i hver side af skemaet. Sd kan | fa en fornemmelse af, om
ordningen er bygget mest pa abne eller lukkede principper — og fa mulighed for
bevidst at arbejde pa at zendre det, hvis | pnsker det.

Lukket — centralt styret, struktureret, kvalificeret Abent - decentralt, laissez-faire, peer-drevet
Centralt organiseret Decentralt organiseret

Sma grupper Storre grupper

Runder med lukkede grupper Blivende abne grupper

Praedefinerede grupper Match-baserede grupper

Faciliterede mgder med fast mgdeleder Selvstyrende grupper

Fysiske moder Virtuelle mpder

Peer-givere og peer-modtagere Ligevaerdige peers

Rekruttering kun internt i forening Rekruttering blandt alle i malgruppen
Opstart med praedefineret tid og sted Opstartstid og sted ud fra preeferencer
Ensartede modetyper Varierende modetyper

Forlpb med fast indhold og struktur Ustruktureret og abent forlgb

Fagligt indhold via fagpersoner Fagligt indhold via faelles ressourcer

Fast feedback og evt. supervision Selvkgrende grupper, mulighed for kontakt
Koordinering i gruppen pa mail Koordinering i gruppen pa facebook

Feelles afslutning pa forlgb Aben/gruppe afslutning pa forlgb

SAMLET ANTAL SAMLET ANTAL
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